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opinión

HAY QUE SUMAR IDEAS.

La cinta costera
I. Roberto Eisenmann, Jr.

HACE 25 AÑOS
La ONU pidió que se aplazaran las elecciones en El
Salvador hasta que existieran condiciones políticas; la
izquierda denunció un plan, apoyado por sectores
liberales de EU y de la URSS, para atrasar las elecciones.

C
omo es natural para todos
los que hoy nos preocupa-
mos por la calidad de vida
de nuestra capital, asisti-

mos a una convocatoria hecha por la
Alianza Pro-Ciudad, en la que se
presentó un proyecto conceptual
para la cinta costera que lleva el
apoyo de la organización y de una
comisión ambiental de la Asociación
Panameña de Ejecutivos de
Empresa (Apede).

Por el Gobierno asistieron José
Batista, del Mivi, y el viceministro
del MOP, Luis Manuel Hernández.

Hubo un lleno completo de ciu-
dadanos y ciudadanas ya concien-
ciados y exigentes sobre las cons-
trucciones en la ciudad.

Luego de las presentaciones
hechas por respetados profesionales
de la arquitectura y urbanismo, se
dio un interesante período de

preguntas y respuestas durante el
cual intervinieron en varias ocasio-
nes los dos funcionarios que repre-
sentaban a entidades de gobierno.

El debate produjo algunos ele-
mentos clave muy claros que la ciu-
dadanía y el Gobierno tienen que
considerar respecto al proyecto de
cinta costera.

Primero: El movimiento mundial
moderno respecto a frentes de mar
de las ciudades costeras, es que se
eliminen o escondan las construc-
ciones viales para recobrar espacios
públicos para los seres humanos re-
sidentes de las ciudades. Así, en las
ciudades más progresistas los fren-
tes de mar se recobran para par-
ques, paseos, áreas de presentacio-
nes culturales al aire libre, etc… . o
sea, el tema dominante es la calidad
de vida de la gente que allí reside.

Segundo: el proyecto que manosea
el Gobierno, contrario a todo el mo-
vimiento mundial anotado, es esen-

cialmente un proyecto vial; el ob-
jetivo primario es el automóvil, no
el ser humano. Así se pretende una
extensión del Corredor Sur y que
esta construcción vial de vía rápida
en gran medida financie un parque
de lado y lado. El MOP –iniciador
del proyecto– se preocupa por el
asunto vial (los carros), y deja en
manos del Mivi lo de cómo manejar
un supuesto parque dividido entre
automóviles a velocidad. Debido a
que es una “extensión del Corredor”,
la mayoría de los estudios técnicos
los ha hecho ICA, aspirando a cons-
truir el proyecto sin pasar por li-
citación (¿inicios de la piñata típica
de fin de período presidencial?).

Tercero: El proyecto presentado
por los arquitectos de la organiza-
ción ciudadana Alianza Pro-Ciudad
coincide con el movimiento moder-
no mundial, y es prioritariamente
un proyecto para el ser humano… o
sea… recobra el litoral como espacio

público para la gente, atendiendo
los problemas viales como comple-
mento.

Cuarto: El costo de la cinta costera
podría estar entre B/.70 millones y
B/.225 millones, que aún en su cifra
máxima es auto-financiable con
concesiones y valorización de las
propiedades beneficiadas (caso del
diseño de la ciudadanía), en vez
de por fondos públicos y peaje vial
(como propone el proyecto del
G obierno).

Finalmente: es bastante claro que
la ciudadanía rechaza el proyecto
para carros (ICA) y la destrucción
del más importante potencial espa-
cio público de la ciudad). Estoy
seguro de que los ministros Balbina
Herrera y Benjamín Colamarco no
meterán a su gobierno en el beren-
jenal que supone un proyecto con-
tra toda la ciudadanía ya consciente
y militante. Es hora de reconocer
que la gobernabilidad se logra

participando a la ciudadanía en la
formulación de proyectos humanos
que también atiendan el problema
vial. En esta oportunidad tienen la
ventaja de que existe una ciudada-
nía propositiva. Es más, he visto
que otros prestigiosos arquitectos
ensayan con anteproyectos con
financiamientos creativos, lo cual
hace recomendable una convocato-
ria a concurso de diseño nacional e
internacional... ¿imaginan una
ciudad con una cinta costera dise-
ñada por un Calatrava, Gehry u otro
de igual fama mundial, como parte
de un equipo de un grupo de
arquitectos panameños?

Es sumando ideas y con la trans-
parencia de concurso público como
se logrará la cinta costera que todos
queremos para nuestra ciudad
capital.

EN CONTRA DE LA CACERÍA DE DELFINES.

Una publicidad engañosa
Álvaro González Clare

L
a gran mayoría de los pa-
nameños que están en con-
tra de la cacería de los del-
fines, aprobada por la

Autoridad de los Recursos Acuáticos
de Panamá (ARAP) y la creación de
acuarios en Chame, Bocas del Toro y
Las Perlas promovidos y construidos
por Ocean Embassy, debe estar des-
concertada por la publicidad que
promueve en los medios escritos lo-
cales, exaltando su experiencia, re-
conocimiento y compromisos, pero
sobre todo por la declaratoria de
principios que enuncia: “condena-
mos enérgicamente la caza y mal-
trato de delfines, ballenas y otras
especies de mamíferos marinos”, en-
tre otros atributos morales de la em-
presa, dignos de madre Teresa de
Calc uta.

Por esto es necesario que quienes
hemos optado por oponernos pú-
blicamente a este proyecto, aporte-
mos para que la comunidad se ilus-
tre y pueda reconocer con claridad
la publicidad engañosa que preten-
de usar Ocean Embassy para con-
vencernos de las supuestas bonda-
des de su nefasto proyecto.

El agravante semántico del primer

enunciado de la declaratoria de
principios, condena la cacería y el
maltrato de los delfines acogiéndo-
se a la cantaleta que han practicado
durante décadas los que se dedican
a este negocio internacional. Las
empresas aducen que ellos no
“cazan” los delfines, sino que los re-
colectan o capturan para llevarlos a
los acuarios. Es obvio que para
mantenerlos vivos en sus acuarios
deben capturarlos o apresarlos y no
cazarlos en el sentido literal de la
palabra que significa matarlos,
basándose en esto es que publican
esta aberración semántica que nos
trata como ignorantes tercermun-
distas, tal vez movidos por la
pésima impresión que han tenido
de nosotros a través de las actua-
ciones de nuestras autoridades y
go b e r n a n t e s .

El asunto es un vulgar juego de
palabras, entre cazar y recolectar,
que semánticamente pretende con-
fundir nuestra conciencia comuni-
taria, para distraernos de lo sustan-
tivo y trágico del verdadero
significado que esconde el proyecto.

Lo que significa recolectar es, que
para lograr tener los 28 delfines que
requiera el acuario, se debe captu-
rar anualmente 100 delfines silves-
tres para hacer un muestreo. Como

el proyecto requiere cinco años para
completarse, será necesario captu-
rar por lo menos 500 delfines.

La verdad de la captura o reco-
lección como ellos la llaman, es un
procedimiento muy violento, que
equivale al secuestro de un huma-
no, del cual no tenemos mayor in-
formación porque los recolectores
no tienen la obligación de informar
los daños que causan a las manadas
que capturan. Lo que sí sabemos es
que las manadas de delfines son
perseguidas en botes rápidos hasta
que quedan exhaustos, para enton-
ces ser rodeados por mallas y redes,
extraídos del agua en grupos, para
que el equipo de expertos revise
hasta encontrar el espécimen de-
seado. Los más afortunados son ti-
rados de vuelta al agua y los se-
leccionados son llevados a tierra
para iniciar su cautiverio, que equi-
vale a mantener a un humano con-
finado en un ascensor oscuro por el
resto de su vida.

Todo este proceso desconsidera la
trágica separación de los delfines
hembra de sus crías, a pesar de que
los captores saben bien que entre la
madre y su cría existe una íntima y
compleja relación de afecto que du-
ra 5 años. La violenta y permanente
separación es sin lugar a duda

terriblemente traumática para am-
bos y la causa que más muertes pro-
duce el proceso de recolección.

Lo otro que llama la atención en la
declaratoria de principios de Ocean
Embassy, es que enérgicamente
condenan el maltrato de los mamí-
feros marinos. Nuevamente los mo-
ralistas declarantes de esta empresa
que lucra del sufrimiento de los del-
fines, pretende tomarnos por igno-
rantes. Es bien sabido, y así lo debe
saber la ARAP, que según nos in-
forma The Dolphin Project: La ac-
tuación de los delfines en cautiverio
es lograda a través de métodos de
entrenamiento controlados y estric-
tos, que se aprovechan del hambre y
la total dependencia que el delfín
crea con su entrenador para sobre-
vivir a duras penas los cinco años de
cautiverio.

Los delfines son animales salvajes
que gozan de libertad para nadar y
entretenerse en familias y manadas,
por lo que su comportamiento na-
tural no responde a los juegos cir-
censes manipulados en los delfina-
rios. El espectáculo que pretende
instalar Ocean Embassy en Panamá
será el resultado de un proceso de
tortura física y de degradación del
estado natural de estos maravillosos
mamíferos marinos, sin ninguna

trascendencia cultural para los pa-
nameños, excepto lucrativa para la
empresa.

Los que nos oponemos a esta abe-
rrante iniciativa que es de la pre-
historia temática ambiental, no nos
oponemos a que Ocean Embassy se
instale en Panamá y promueva el
desarrollo turístico de nuestro ma-
ravilloso patrimonio natural, sin
causarnos daños ambientales y de-
gradar nuestra imagen nacional en
el extranjero. Puede hacer la inver-
sión en los sitios que planea, pro-
moviendo los avistamientos de los
delfines y las ballenas en su medio
natural, permitiendo que los pana-
meños y extranjeros aprendan y re-
conozcan que no hay nada más pre-
cioso que ver a los cetáceos pasearse
libremente en el paisaje marino de
nuestras costas, islas, estuarios y
mar abierto.

Es inexplicable la obtusa persis-
tencia que mantiene el Ejecutivo
en sostener vigente el proyecto de
Ocean Embassy, a pesar de que la
gran mayoría de los panameños no
la apoyamos y reconocemos la
alternativa de los delfinarios
n at u ra l e s .


