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opINION

HACE 25 ANOS

La SIP declaré que el ataque a La Prensa de Panama era
una amenaza contra la libertad de expresion, y el Tiempo
de Bogota considero a este diario como un simbolo del

sacrificio por la libertad.
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(QUE PASA EN PANAMA?

Que alguien me explique. ..

Daniel R. Pichel

dpichel@cardiologos.com

ivimos en un pais de con-
tradicciones. Son tantas las
cosas absurdas que ocu-
rren a nuestro alrededor
que se hace dificil decidir de cuéal
quejarse. Ahi van algunas...

Paso el referéndum y, como era
evidente, el “domingo rojo” que
pronosticaban los “no a todo”, re-
sultd en un voto “si” que les paso
por encima como el Real Madrid al
Barcelona en el clasico espafiol de
ese dia. Tal como ocurre en la ma-
yoria de los referendos del mundo,
la participacion ciudadana fue de
algo menos de la mitad de los elec-
tores registrados. Lo curioso es que
cada quien ha decidido interpretar
el abstencionismo como bueno para
él y malo para los demas. Los que
ganaron dicen que la diferencia era
tanta que muchos optaron por que-
darse a ver el fatbol en lugar de ir a
votar en una contienda donde su
voto “no haria diferencia”. Otros
mas “primitivos” dicen que “es ob-
vio” que este pueblo apoya masiva-
mente la gestion del gobierno (no
me incluyan por favor...). La opo-
sicion alega que se demuestra que
casi el 60% de la poblacién no apo-
ya nada que haga el PRD. Los per-
dedores, que abogaban por el “no”,
dicen que la ausencia de votantes
indica que la ACP “fracaso

rotundamente” en conseguir el apo-
yo mayoritario de la poblacion y
que las dudas son tantas que hasta
de ir a votar dudaron. Digan lo que
digan, el hecho concreto es que voto
el 43% de los inscritos en el padron
(en las elecciones para presidente
vota alrededor del 80%) y de esos
que ejercimos nuestro derecho a ser
tomados en cuenta, una proporcioén
de casi ocho a dos opt6 por ampliar
el Canal como fue propuesto. El re-
sultado real es uno solo: hay que
echar adelante el proyecto con res-
ponsabilidad y transparencia. Co-
mo ciudadanos, nos tocara fiscali-
zar lo que se haga, pero todo indica
que los panamenos confiamos en
nuestro pais y creemos en su futuro.
Ah... y tanto canciller como alcalde
pudieron “mostrar el penacho” con
miras al 2009, mientras el tercero
en la contienda se prepara para lo
que viene matando leones en el
Serengeti.

La nota discordante la dieron -co-
mo siempre- los irresponsables di-
rigentes del Frenadeso, que salieron
haciendo una serie de ridiculas acu-
saciones que solo ellos ven en sus
levogiras alucinaciones (aunque el
ex presidente Endara pareciera
compartirlas). Que el “si” tuvo mas
presupuesto para propaganda era
l6gico. Inicialmente, este grupejo
de pseudos-dirigentes populares
(sigo sin creerme que los obreros de

la construccion se opongan a esta
obra) trato de capitalizar que la
ACP y el gobierno tenian limitacio-
nes legales para defender abierta-
mente el voto afirmativo. Lo que no
contaron fue que sus “odiados oli-
garcas’, al hacerse evidente que el
“no” apuntalaba sus argumentos en
el odio de clases y el rencor social,
optaron por hacer lo que saben: in-
vertir recursos para lograr sus ob-
jetivos, especialmente cuando hay
que oponerse a ese “langarismo ar-
caico” que hace 50 afios les produce
urticaria. El resultado: el 80% de
los votantes no creimos el discurso
cataclismico escarlata que alimenta
a estos grupos cada vez mas peque-
fiitos. Ante su irresponsabilidad, la
consigna debe ser dejarlos solos con
sus anacronicas pataletas... tene-
mos cosas mas importantes que ha-
cer que atender a esta gentuza.
Mientras, la contaminacién de
medicamentos del Seguro Social ha
destapado una cloaca. Desde el de-
primente video de las ratas cami-
nando por el patio del laboratorio,
hasta la forma de comprar ingre-
dientes y elaborar medicamentos
para uso de los asegurados. Pienso
que no hay excusa que justifique la
falta de registro sanitario para sus-
tancias de consumo humano. Ade-
mas, si se alteraron fechas de ven-
cimiento hay mano criminal y debe
castigarse ejemplarmente a el o los

responsables. Desgraciadamente,
en Panama estamos acostumbrados
a que “no pase nada” y que todo
quede en el olvido cuando muera el
ultimo intoxicado. Pienso que la la-
bor de investigacion epidemiolégica
ha sido buena, sin nacionalismos
soberanos ridiculos y solicitando
ayuda a quienes tienen los recursos
para determinar realmente lo que
ocurrié. El equipo que ha manejado
el problema lo conforman profesio-
nales de reconocida solvencia aca-
démica y moral que dan mucha
tranquilidad. En cuanto a las au-
toridades: en un sistema comple-
tamente podrido no creo justo
echarles la culpa de todo. Ejecutar a
alguien solo para calmar a la ma-
nada de leones que pide comida no
es la solucion. Ademas, estoy con-
vencido de que el peor momento
para cambiar la tripulacion de un
barco es en medio de una tormenta.
Deben terminar las investigaciones,
resolver el problema y después des-
lindar responsabilidades y hacer
destituciones (si son necesarias). Lo
que para mi resulta inaudito es c6-
mo, si para sacar un paz y salvo del
Seguro Social, piden copias de pac-
to social, cartas de representante le-
gal, copias de cédula, certificaciones
del registro publico y hasta un cro-
quis de como llegar fisicamente al
local de un negocio, una “empresa
de papel” puede vender tanques de

PROYECTO DEL CANAL.

Derroche, fiascos,

Manuel Diaz

1 referendo, por su magri-
sima concurrencia, es, co-
mo minimo, de dudosa le-
gitimidad. No importa
cuantas argucias “fabriquen” los de-
tentadores del poder, la ACP, las di-
rigencias politicas acomodaticias y
los promotores “oficiosos y desinte-
resados” que, para todos los efectos
eran un frente unitario, por lo me-
nos hasta el dia del referendo, el re-
sultado les sali6 muy chueco.

Si se toman en cuenta y se suman
los votos que obtuvo el actual ocu-
pante del Palacio de Las Garzas en
las elecciones de 2004 y los adhe-
rentes inscritos por los partidos
Panameiiista, Molirena, Solidari-
dad, Liberal y Liberal Nacional,
Cambio Democratico y Popular

(que, aunque es “mantequilla”, tam-
bién reclama haber hecho su apor-
te), y asumimos que la mitad obe-
deci6 la directrices de “sus
dirigentes”, sean estos presentes,
historicos o defenestrados (que ya
no mandan en sus toldas), es evi-
dente que a ellos les hicieron menos
caso que a “Pelua’.

Los partidos que promovieron el
“s1” se gastaron muchos délares pa-
ra mover a sus clientelas. Si cada
balboa que gastaron se divide entre
el nimero de votos que obtuvieron,
fueron los votos mas caros del mun-
do. Y si a los gastos de los partidos
se suman los que hizo el gobierno
de “la patria nueva’, la ACP, los pro-
motores “oficiosos y desinteresados”
y el Tribunal Electoral, las cifras son
absolutamente escandalosas. ¢Se
imaginan ustedes, cuantas paname-
Nas y panamenos, que todos los dias

veneno a la institucion sin control
alguno. O a alguien le pasaron algo
por debajo de la mesa, o laley no es
igual para todos.

Por tltimo, solo mencionar la des-
gracia del transporte publico que
sirvi6 de camara mortuoria a casi
veinte panamenios el lunes. Esto no
es mas que otra evidencia de lo po-
drido del sistema. Si el Sinaproc ha-
bia considerado este modelo de bu-
ses como peligroso por no tener
puerta de emergencia... {como si-
guen circulando?... ademas, no pue-
de ser que un “delincuente vial” con
92 boletas y mas de mil délares acu-
mulados en infracciones siga mane-
jando un autobts que ha estado in-
volucrado en 10 colisiones “como si
nada”. Encima, no solo los transpor-
tistas protestan porque se les exige
“de repente” que tengan los buses en
condiciones (lo que habian prome-
tido cuando se subi6 el pasaje), sino
que el gobierno les da proérrogas. To-
do esto sugiere que nos ha secues-
trado una banda de mafiosos que
controlan el servicio de transporte y
que parecieran tener el pais agarra-
do por “salva sea la parte”. Mientras
estas cosas pasen, no deben extra-
narnos estas desgracias.

Podria alguien explicarme enton-
ces... ¢que esta pasando en Panama?

El autor es médico cardidlogo

ansadasy desverguienza

se acuestan con el estbmago pegado
al espinazo, hubieran podido calen-
tarse la tripa si en vez de tanta “laca
laca” inttil hubieran recibido una
bolsa de comida? Tanto derroche,
injustificable, es una ofensa y una
burla a la pobreza y la miseria que
padece el 50% de nuestra pobla-
cion.

Aunque el fiasco de los partidos,
“los dirigentes” y grupos que pro-
movieron el “si” es notorio, nadie
espere actos de contricion ni expre-
siones de vergiienza publica.

Nunca la han conocido. Como son
discipulos aventajados de Maquia-
velo, obtenido el fin: lograr la mejor
tajada del “gran reparto”, poco les
importa que la inmensa mayoria de
los panameiios y panameiias no ha-
ya acudido a las urnas.

Obnubilados como estan por los
futuros negocios que creen les

generara la ampliacion, los grupos
de intereses que se movieron mas
intensamente para promover el “si’,
no han calculado que la mayoria de
ellos se quedara “sin el oro ni el
moro”. No transcurrira mucho
tiempo, ya lo veran ustedes, para
que el frente, aparentemente mo-
nolitico de los “siéros”, se parta en
varias partes. La razon: el pastel no
alcanzara para todos. Y los que se
queden fuera, después dejaran oir
sus lamentos aqui, alla y aculla.
Ahora, unas cuantas de las gan-
sadas que nos dejo el referendo: 1)
El 57 % que no voto estaba viendo
el juego entre el Real Madrid y el
Barcelona. Autor: cerebro de mos-
quito. 2) Este referendo no se debe
comparar con el de 1998, el de la
reeleccion (de triste recuerdo para
ya saben quién) sino con el de 1992.
Autor: un magistrado aspirante a

seguir acumulando vacaciones. 3)
Lo méas importante del referendo es
que los funcionarios de la ACP, por
haber salido de sus oficinas refri-
geradas (a vender la ampliacion en
buses refrigerados y cobrando via-
ticos que pondrian muchas pailas)
han tomado conciencia de que mu-
chos miles de panamenos viven en
la miseria y, “de a vaina comen”...
iLa gran flauta!

La desvergilienza: la confesion,
post referendo, desde luego, del
sefior Sabonge, quien ahora dice
que el proyecto todavia esta “muy
en borrador”. Entonces, {para qué
chorizo gastaron mas de 50 millo-
nes en estudios y consultorias y en
estudios de los estudios y las
consultorias?

El autor es ciudadano panameiio



