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[OPINIÓN DE VIC]

opinión

AMPLIACIÓN.

Secuelas de una decisión libre
Xavier Sáez-Llorens
xsaezll@cwpanama.net

HACE 25 AÑOS
El analista político de la Agencia Latinoamericana de
Noticias (ALA), Luis Simón, fue deportado a Costa
Rica por las autoridades panameñas, acusado de estar
indoc umentado.

E
xiste tanta suspicacia en
nuestro país que cuando
una persona expresa su
opinión de forma directa y

honesta, los antagonistas emergen
de inmediato para atacar despiada-
damente, basados en especulaciones
viscerales, a quien no esté alineado
con sus “verdades”.

En sicología, este comportamiento
traduce una forma de proyección de
la personalidad que usualmente de-
lata hipócritas cualidades.

Tal parece que mi libre decisión de
dar apoyo al proyecto de amplia-
ción ha despertado inusitado rencor
entre beligerantes partidarios del
no, quienes eufemísticamente me
llamaron ignorante, torpe, insolida-
rio, aristócrata, soberbio y vendido.
Mi madre se divirtió al leer los hi-
rientes mensajes al percatarse que,
esta vez, nadie había mentado a la
progenitora de su engendrado co-
lumnis ta.

Lo único que les puedo decir a los
que atiborraron mi dirección elec-
trónica con esa sarta de sandeces es
que, a diferencia de muchos de
ellos, mi voto no está supeditado a
partidismos políticos, amiguismos,
sobornos, adulaciones, protagonis-
mos ni ansias de sacar una tajada
del pastel.

Esto es, quizás, lo que más les
duele porque estos objetivos son los
habitualmente perseguidos por
una parte importante de nuestra
sociedad.

La tolerancia hacia ideas antagó-
nicas traduce sabiduría, humildad,
madurez intelectual y anhelos de
convivencia pacífica. Aunque la
confesión pública de mi agnosticis-
mo provocó una miríada de correos
belicosos e insultantes, eso no me
causó extrañeza porque comprendo
que la religión ha adoctrinado, por
siglos, a las mentes infantiles, desde
edades en que lo aprendido deja
una huella, generalmente irreversi-
ble, que mutila inconscientemente
la libertad de pensamiento durante
la adultez.

Los recientes mensajes adversos,
sin embargo, me provocaron cierta
perplejidad ya que considero que
este es un proyecto que debería unir
a todos los panameños interesados
en el progreso y bienestar colectivo
de la población. Resulta paradójico
constatar que la pretendida amplia-
ción es motivo de sana envidia por
los ciudadanos de otras naciones de
la región latinoamericana, pero pa-
ra nuestros compatriotas es un se-
millero para la germinación de
odios, disputas y lucha de clases.
¡Qué tristeza!

A pesar de mi preferencia por el
voto afirmativo, aplaudo y disfruto
leyendo opiniones de insignes pa-

nameños que defienden su indeci-
sión o negativa, con respeto, aná-
lisis objetivo y genuinas
preocupaciones. Los pensamientos
plasmados por las plumas de Ansín,
Drohan e Illueca, por citar algunos
ejemplos, inducen a la reflexión y a
la cautela decisoria.

Con sus escritos, se fortalece la de-
mocracia participativa y se enrique-
ce la tormenta de ideas. A eso lo
llamo un No racional. Un vasto nú-
mero de opositores o indecisos, sin
embargo, se apega a un distinto y
variopinto repertorio de razones.
Ve a m o s .

El No político es un voto anti-
PRD, cuyos defensores no toleran
ver a este partido beneficiarse y, po-
tencialmente, ganar las próximas
elecciones si el proyecto honra o su-
pera las expectativas planteadas.

Es una decisión egoísta porque si
ellos estuviesen en el poder ten-
drían idénticos derroteros.

El No crónico es propio de indi-
viduos, con perenne amargura o in-
credulidad, que se oponen a todo
por más excelsos argumentos haya
a favor. Esta gente es también par-
tidaria de la proclama “abajo el que
s u b a ”.

El No pesimista es atributo de per-
sonas que habitualmente visualizan
el vaso medio vacío en cada faceta
de sus vidas y se atemorizan ante
cualquier situación que posea ries-
gos. El No provechoso es típico de
líderes sindicales y algunos perio-
distas, abogados o políticos que
aprovechan su discurso negativo
para negociar nombramientos, ob-
tener coimas y prebendas o conse-
guir privilegios gubernamentales. Si
tienen éxito, a estos individuos los
vemos apagar misteriosamente sus
voces o variar sus argumentos de
forma abismal.

El No ideológico es aquel que con-
tradice cualquier iniciativa que
huela a libre mercado o a darwi-
nismo económico. Sus representan-
tes promueven cambiar el sistema
económico del país por otro que fa-
vorezca el paternalismo estatal o la
instauración de modelos fracasa-
dos, desfasados de la realidad co-
mercial contemporánea. A estos in-
dividuos les sulfura que otras
personan tengan mayores recursos,
aunque estos hayan sido generados
con base en esfuerzo, creatividad y
produc tividad.

Existe también el voto INDECISO,
correspondiente a personas congé-
nitamente inseguras, quienes nece-
sitan consultar horóscopos, esperar
señales divinas o deshojar marga-
ritas en la mampara de votación pa-
ra que el último pétalo caiga sobre
la casilla elegida.

Lejos de ser nigromante, la per-
cepción actual parece inclinarse ha-
cia la aprobación del ensanche ca-
nalero. No obstante, si se desea
cierta contundencia en el voto afir-
mativo, exhorto al gobierno a de-
linear directrices creíbles encami-
nadas a financiar estrategias
específicas de desarrollo social en
temas impostergables relacionados
a educación, salud, seguridad y
transpor te.

De lo contrario, su indiferencia
podría ser pagada con votos de cas-
tigo, votos en blanco o considerable
abs tencionismo.

A los ciudadanos les insto a no de-
jarse manipular por agendas espu-
rias, a favor o en contra, y guiarse
solamente por el dictado de sus
conciencias.

Tanto unos como los otros pode-
mos equivocarnos en la decisión fi-
nal, pero lo haremos con la tran-
quilidad de no haber respondido a
afanes ajenos y mezquinos, muy
distantes de los que exige la patria.

UNA TAREA DE TODOS.

Educar: ¿a quién le corresponde?
Migdalia Almanza Montenegro

A
hora que los educadores
estamos en la mira nacio-
nal, todos alzan sus dedos
acusadores hacia nosotros.

Sin embargo, les pregunto: ¿Es solo
responsabilidad nuestra?

Si son honestos, dirán no. Es res-
ponsabilidad de todos y debe ser un
compromiso de todos.

Las pruebas realizadas a los gra-
duandos en 2005 (recientemente el
Ministerio de Educación reveló los
resultados) reflejan serias deficien-
cias en las asignaturas fundamen-
tales, tales como español. No obs-
tante, a raíz de estos resultados,

solo se habla de evaluar a los do-
centes. Pero qué pasa con el resto
de los profesionales de este país:
médicos, enfermeras, abogados,
contadores, ingenieros, periodistas;
muchos de ellos, ocupando altos
cargos, ministros y diputados, por
mencionar algunos. A ellos no es
necesario aplicarles ninguna prue-
ba para saber que presentan defi-
ciencias en español, únicamente
hay que escucharlos hablar y, en
otros casos, ver sus escritos.

Nadie va por la calle respondiendo
cuestionamientos de geografía, his-
toria, matemática o contabilidad.
Una persona demuestra su grado de
educación al escribir y, sobre todo,
al hablar.

Es muy frecuente, en los noticia-
rios nacionales, escuchar a los pre-
sentadores cancanear o leer infor-
maciones con errores de sintaxis,
redundancias… y es peor cuando las
noticias no han sido editadas o
transmiten en vivo (sufro al escu-
charlos). “Hubo que mandar a más
de 100 estudiantes para sus casas,
ya que se está cambiando el techo
de la nave de Los Caobos. Por ende
el olor a excretas de murciélago era
insoportable”. (T V N, corresponsal
de Coclé). (05-06-06).

“…todo lo que está ocurriendo en
el día de hoy…”. (RPC, Mundial de
Fútbol). “… por desgracia, un he-
rido que fue salvado por su bolsa de
air bag”. Teleme tro. (09-07-06).

Considero que no es necesario
aclarar nada.

Por otro lado, ¿Qué podemos es-
perar? Si en visitas realizadas al Mi-
nisterio de Educación, en la sede o
en la Dirección Regional he leído
informaciones y comunicados con
errores inenarrables. “Se educa con
el ejemplo”. ¿Quién educa a quién?

Otra institución que se suma a la
lista es la Caja de Seguro Social, que
celebró el mes de los valores con
mensajes muy positivos, aunque
con muchas faltas ortográficas:
“lealta”. Así como hablamos, escri-
bimos.

Finalmente, no podemos dejar por
fuera al Tribunal Electoral. ¿Cómo
es posible que una institución del

Estado, sin importar sus objetivos,
publique un anuncio utilizando las
frases “Llega al Tribunal y saca tu
cédula “priti”?

Señores, así como lo he hecho, es
muy fácil criticar. Lo difícil, buscar
y poner en práctica una solución
que, sin ser la panacea universal,
garantice la calidad de la educación
en nuestro país. Este es un proble-
ma nacional. En consecuencia, re-
quiere de la voluntad y el compro-
miso de toda la población, de tal
manera que cada panameño, sin
importar su oficio, profesión o car-
go, contribuya a elevar la calidad de
la educación.

* A pesar de mi preferencia
por el voto afirmativo, aplaudo
y disfruto leyendo opiniones de
insignes panameños que
defienden su indecisión o
negativa, con respeto, análisis
objetivo y genuinas
preoc upaciones.


