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[OPINION GRAFICA]

HACE 25 ANOS

En Nicaragua fue detenido José Esteban Gonzalez, director
de Derechos Humanos de ese pais, luego de haber hecho
algunas declaraciones en contra del régimen sandinista.
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Se necesita un nuevo partido

Olmedo Beluche

1 aplastante triunfo elec-
toral del primer presiden-
te indigena aimara de
Bolivia, Evo Morales, y su
Movimiento Al Socialismo, ha con-
movido las conciencias de las clases
populares de América Latina. Pero
Bolivia no es un hecho aislado. Los
periodistas hablan de un “giro ala
izquierda” del electorado latinoa-
mericano. Esta tendencia empezo
con el presidente mas democrati-
camente ratificado del continente,
Hugo Chéavez, de Venezuela; y en
sus versiones mas moderadas
(social liberales), Ignacio Lula Da
Silva en Brasil, Tabaré Vasquez en
Uruguay y Kirchner en Argentina.
La suma de estos resultados elec-
torales expresa con claridad que
nuestros pueblos quieren cambios
politicos, econémicos y sociales
frente al fracaso de las democracias
neoliberales.
La amplitud de estas aspiracio-

nes al cambio se expresa también
en México por dos vias, la previ-
sible victoria electoral de Andrés
Manuel Lopez Obrador y en “la
otra campana” del zapatismo. A
todo lo cual habria que sumar
Haiti, si no fuera porque un golpe
de estado combinado con una in-
vasion extranjera, promovida por
EU y apoyada por la ONU, no hu-
biera derrocado a Jean Bertrand
Aristide.

Panama no escapa a esta reali-
dad. La amplia victoria electoral
de Martin Torrijos, en las eleccio-
nes de 2004, fue una clara expre-
sién de que nuestro pueblo
también aspira a algo distinto al
neoliberalismo, creyendo errénea-
mente que éste seguiria el camino
populista y estatista de su padre, el
extinto general Omar Torrijos.
Pero Martin s6lo hered6 el ape-
Ilido y nada mas. La decepcion,
frente a sus medidas antipopulares
y su sometimiento a los dictados
de Washington, ha sido ra piday
profunda, e implica una ruptura

histérica de muchos sectores po-
pulares con el PRD.

El futuro politico inmediato es
previsible: una creciente apatia de
amplios sectores populares, expre-
sada electoralmente en un gran
abstencionismo, que propiciara el
triunfo presidencial de otro em-
presario de derecha disfrazado de
“oposicion” (llamese Vallarino,
Endara o Martinelli); o construi-
mos una alternativa politica (par-
tido, frente o movimiento) de iz-
quierda, antineoliberal,
nacionalista y bolivarista que en-
cauce positiva y constructivamente
el descontento popular.

Lamentablemente, tanto la diri-
gencia de la Conusi como Frena-
deso se han negado de manera rei-
terada a encabezar este esfuerzo.
La dirigencia de Conato y otros
sectores prefieren seguir bajo la tu-
tela del PRD. Es un craso error. La
experiencia ha demostrado que no
basta luchar en las calles contra las
reformas econémicas antipopula-
res, mientras dejamos el terreno

politico electoral libre a los mismos
partidos que seguiran aplicando
estas medidas. Ya no alcanza
llamar a votar blanco, nulo o por
“Victoriano Lorenzo”, porque
nuestro pueblo aspira a que gente
concreta presente una alternativa
distinta y aspire a la Asamblea y al
Gobierno, que es donde se toman
las decisiones.

Que Frenadeso no sea un partido
politico, sino una coordinadora de-
mocratica de gremios y organiza-
ciones para las luchas reivindica-
tivas, estamos de acuerdo. Pero que
lo sea en verdad, y no un instru-
mento en manos de un sélo sector
politico sindical que, con sus pos-
turas autoproclamatorias y supues-
tamente radicales dificulta la
unidad amplia que se requiere, co-
mo ha pasado en la lucha contra la
reforma a la Ley Organica de la
Caja de Seguro Social.

Que Frenadeso no se convierta en
un partido politico no exime a sus
dirigentes de la responsabilidad de
construir un partido politico nue-

ESCoLARES

vo, que luche en las calles y elec-
toralmente por dar al pais un ca-
mino distinto al que nos deparan
los partidos de la oligarquia. Por
ello, el Movimiento Popular
Unificado exhorta a todos los di-
rigentes y activistas a ponernos de
acuerdo asumiendo esta tarea ur-
gente, ahora que estamos a tiempo,
y que no digamos en 2009, igual
que en 2004, “es que no hubo
tiempo”.

El camino no sera facil. El primer
obstaculo esta en vencer los pre-
juicios y ponernos de acuerdo en
un programa minimo. El segundo
sera enfrentar las disposiciones an-
tidemocraticas de un Codigo Elec-
toral hecho para perpetuar el bi-
partidismo tan repudiado.
Pongamos manos a la obra para
que empecemos a transitar por el
camino de la independencia de
clase que nos muestran.

El autor es miembro del Movimiento
Popular Unificado

[asoberaniaalimentana: recetade hambre

Ramon Barreiro

a autodeterminacion ha

sido siempre una de las pa-

naceas de los Estados na-

cionales. En efecto, en una
democracia los derechos politicos
de todos s6lo pueden realizarse ple-
namente si se asegura que quienes
no forman parte de la comunidad
politica no influyen en las decisio-
nes de esta.

Siguiendo este razonamiento, se
ha propagado la idea de que la vida
econ6mica de un pais debe ser
igualmente autosuficiente, inclu-
yendo la alimentacién, para asi
asegurar la soberania del Estado
nacion.

¢Cuales son los argumentos de los
defensores de la soberania alimen-
taria?

El argumento mas frecuente, el
que nos hace a todos expertos en
geopolitica, es el de la dependencia
alimentaria. Por esto se da a en-
tender que si el pais no se alimenta

exclusivamente de lo que produce,
nos arriesgamos a que se condi-
cione nuestra soberania al abasto
de alimentos provenientes de
otros paises. Segun esta postura, el
pais deberia tener presente en
todo momento la posibilidad de
un estado de guerra con otros pai-
ses y sus subsecuentes bloqueos
econémicos, de forma que el go-
bierno no sufra el desgaste politico
provocado por la escasez de ali-
mentos.

Lo que olvidan los adalides de la
independencia alimentaria es que
el comercio no se da entre Esta-
dos, se da entre personas, y lo ol-
vidan con facilidad porque
piensan equivocadamente que el
fin de la produccién es la auto-
suficiencia, en vez de la satisfac-
cién de necesidades de consumo.
En relacidon con sus necesidades, el
ser humano vive en sociedad para
facilitar la satisfaccion de estas,
para que aquello que necesitay
que no es capaz de producir pueda
ser adquirido a través del comer-

cio. Entonces, sila autosuficiencia
es buena para el pais, épor qué no
ha de ser buena para cada uno de
sus habitantes? ¢Qué pasaria con
los que no producen alimentos, con
los que no tienen tierras ni recur-
sos para hacerlo?

Otro argumento frecuente es el de
la soberania decisoria: segtin este
razonamiento la soberania del
Estado supone que el gobierno
puede y debe reglamentar cada as-
pecto de la vida de sus ciudadanos,
incluyendo la alimentacion. La
pregunta inmediata que surge es,
épor qué el gobierno ha de preferir
la proteccion de la produccion ali-
mentaria sobre el comercio, la es-
pecializacion y la abundancia?

Pero aceptar que el gobierno
puede decidir sobre todo y todos
sin otra limitacién que la de su ju-
risdiccion es en verdad desafortu-
nado y fatal. Los derechos funda-
mentales de los individuos son
libertades negativas, o sea, son fa-
cetas de sus vidas que no pueden
ser afectadas por la politica; en este

sentido, son verdaderas limitacio-
nes a la soberania del Estado. Entre
estos derechos se encuentran la pro-
piedad y en consecuencia el comer-
cio: se atenta contra el derecho de
propiedad si no se permite a los in-
dividuos que dispongan de sus bie-
nes como mejor les parezca, sin im-
portar a quién o a déonde se venda o
se compre; en consecuencia, el
comercio es un derecho econémico,
al igual que el trabajo, la vivienda y
la salud, es mas, es el principal de-
recho econémico, pero a diferencia
de otros formalmente consagrados
en nuestra constitucion, el Estado
no tiene que hacer nada para ase-
gurarlo, sino dejar hacer.

Por dltimo, queda el argumento de
la proteccion del trabajo de los
productores de alimentos del pais,
que no es mas que la forma mas
sensible asumida por el siguiente te-
mor: si no producimos nada, ¢como
vamos a comprar lo que necesita-
mos? Aqui se muestra lo accesible
que es el pensamiento econémico
para todas las personas: es cierto,

solo a través del trabajo se pueden
satisfacer las necesidades de con-
sumo. Sin embargo, ¢quién dice
que s6lo vale el trabajo para la ali-
mentacion?, ¢quién dice que el co-
mercio no es trabajo?, ¢y qué pasa
con toda la gente que trabaja en
sectores distintos a la alimenta-
cién?, éno son productivos?

El comercio promueve la especia-
lizacion, multiplica las labores
—el trabajo— disponibles para los
individuos y maximiza el aprove-
chamiento de nuestros recursos.
Hay alimentos, al igual que otros
bienes y servicios, que producimos
con ventaja; con el comercio de
estos bienes podemos acceder a una
abundancia inimaginable en una
nacién con soberania alimentaria.

¢Acaso queremos una nacion so-
berana de ineficiencia, una nacién
de necesidades satisfechas a
medias, una naciéon de hambre?

El autor es politologo y miembro
de la Fundacion Libertad



